NS!) 


Cámara de Representantes 


REPÚBLICA ORIENTAL 


DEL URUGUAY — A 


XLIX Legislatura 


DEPARTAMENTO 
PROCESADORA DE DOCUMENTOS 


N* 1251 de 2023 


S/C Comisión Especial de ambiente 


PRESIDENTE 
Elección 


SE RECIBE AL SEÑOR DIRECTOR NACIONAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL 
(DINOT), CORONEL (R) NORBERTINO SUAREZ 


Delegación 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 14 de marzo de 2023 


(Sin corregir) 
Preside: Señora Representante Lucía Etcheverry Lima. 


Miembros: Señores Representantes Leonardo Ciuti, Daniel Gerhard, Eduardo 
Guadalupe y César Vega Erramuspe. 


Delegada 

de Sector: Señora Representante Sylvia Ibarguren Gauthier. 

Invitados: Señor Director Nacional de Ordenamiento Territorial (DINOT), Coronel 
(R) Norbertino Suárez. 

Secretaria: Señora Pamela Klappenbach. 


Prosecretario: Señor Guillermo Mas de Ayala. 


2 


SEÑORA SECRETARIA (Pamela Klappenbach).- Está abierto el acto. 


De acuerdo con lo establecido en el artículo 123 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes, corresponde elegir a un presidente y a un vicepresidente. 


SEÑOR REPRESENTANTE RUIZ (Federico).- Propongo como presidenta a la 
diputada Lucía Etcheverry, a quien le auguro un buen trabajo. 


SEÑORA SECRETARIA.- Se va a votar. 
(Se vota) 
———Cinco en seis: AFIRMATIVA. 


SEÑORA REPRESENTANTE ETCHEVERRY LIMA (Lucía).- Voto por el diputado 
Daniel Gerhard. 


SEÑORA SECRETARIA.- Uno en seis: NEGATIVA. 
(Ocupa la Presidencia la señora representante Lucía Etcheverry Lima) 


SEÑORA PRESIDENTA (Lucía Etcheverry Lima).- Habiendo número, esta abierta 
la sesión. 


La vicepresidencia la define la coalición de gobierno. Aparentemente, le 
correspondería al Partido Colorado, según lo acordado a principios del período, a nivel 
interpartidario. Entonces, si les parece, dejamos la votación pendiente para la próxima 
reunión. 


(Apoyados) 


A la hora 11 recibiremos al director de la Dinot (Dirección Nacional de 
Ordenamiento Territorial). 


Antes, vamos a hacer un repaso de los asuntos que están a estudio de la Comisión, 
para ordenarnos y elaborar una agenda. 


En los asuntos a estudio hay diversas iniciativas; algunas son de 2017 y 2018. 
Recuerden que se desarchivaron algunos asuntos. Además, de los que correspondían a 
la Comisión de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, recibimos todos los 
que atañen estrictamente a esta asesora. 


Entonces, en resumen, tenemos un proyecto sobre productos plásticos de un solo 
uso que fue presentado por el Frente Amplio; la declaratoria de especie protegida para el 
venado de campo, también presentada por el Frente Amplio; un programa nacional de 
prevención y reducción de pérdidas y desperdicios de alimentos, que se desarchivó en 
2018 y vino a la Comisión. 


Además, del año 2017 hay otra iniciativa del Frente Amplio sobre monte indígena y 
flora nativa. También están los proyectos sobre ubicación de los montes forestales; el Día 
Nacional del Río Santa Lucía; la utilización eficiente y responsable del agua; la gestión de 
residuos de aparatos eléctricos y electrónicos. 


Del Partido Nacional tenemos una iniciativa vinculada con el desarrollo sostenible y 
la recuperación ambiental de los Bañados de Carrasco; otra sobre régimen de 
responsabilidad por daño ambiental; la modificación de la Ley N* 18.610, que incluye el 
Consejo Nacional de Agua, Ambiente y Territorio. 


Del Partido Colorado hay una modificación a la Ley N* 17.283, respecto de la 
calidad del aire, y algunos artículos que fueron desglosados de la Ley de Urgente 
Consideración, vinculados con el Sistema Nacional de Areas Protegidas. 
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Si la Comisión está de acuerdo, tendríamos que ir avanzando en algunos temas. 


Respecto a la iniciativa sobre productos plásticos de un solo uso, el año pasado la 
consideramos y recibimos delegaciones. Se planteó la posibilidad de enviar el proyecto 
de ley al LATU, para recabar su opinión y, eventualmente, invitarlo a comparecer, porque 
falta una evaluación de impacto. Se trata de determinar qué impacto podría tener la 
modificación o la restricción de determinados plásticos para embalaje, por qué materiales 
podrían ser sustituidos, de manera de tener una idea de contexto, y para eso nos habían 
sugerido que pidiéramos información al LATU, 


Si hay acuerdo, después se podría analizar esa propuesta, además de establecer un 
orden de prioridad de los proyectos. Este podría ser uno; queda la tarea planteada. 


El proyecto sobre desarrollo sostenible y recuperación ambiental de los Bañados de 
Carrasco, del diputado Daniel Martínez, solo llegó a presentarse. Se podría remitir el 
proyecto a las intendencias tanto de Montevideo como de Canelones, para que lo vayan 
analizando, y luego se agendaríamos su comparecencia. 


El proyecto de responsabilidad por daño ambiental surgió en la presidencia de 
Martín Lema en la Cámara y, como recordarán, incluía la recepción de iniciativas de la 
sociedad civil. Creo que esto está en algunas cátedras de las Facultades de Derecho que 
intervinieron en el tema. Lo cierto es que una comisión del Senado está trabajando el 
proyecto sobre delitos ambientales. En todo caso, podemos esperar y ver qué contenido 
tiene ese proyecto, para no superponernos y, eventualmente, este debería ser parte de lo 
que se avance en esa iniciativa sobre delitos ambientales. 


En el caso del proyecto para declarar especie protegida al venado de campo, 
podríamos resolver si se remite también a la Dirección Nacional de Biodiversidad del 
Ministerio de Ambiente, para que tome conocimiento, envíe consideraciones por escrito y, 
por supuesto, posteriormente podemos convocarlos. 


Hay un proyecto de 2021 sobre ubicación de los montes forestales, que establecía 
las distancias que las plantaciones deben tener respecto a las poblaciones. Recuerden 
que también vino a fines del año pasado otra iniciativa al respecto, y hubo discusiones 
sobre si era a 300 metros o a 500 metros, sobre todo, a partir del asesoramiento que 
plantearon la Dirección Nacional de Bomberos y el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. Vale la pena que Secretaría revise el proyecto anterior, a los efectos de ver en 
qué marco podría discutirse esto. 


SEÑORA REPRESENTANTE IBARGUREN GAUTHIER (Sylvia).- Simplemente, 
quiero comentar que el proyecto sobre incendios forestales se trató a finales del año 
pasado, fue votado en diciembre y pasó al Senado. Se quería votar rápidamente para que 
estuviera vigente ya en este verano, pero, al final, el Senado resolvió pasarlo a comisión. 
En ese proyecto ya hay pautas sobre las distancias; tal vez, hay que hacer referencia a 
esa iniciativa y utilizar la fórmula que aparece ahí. 


SEÑORA PRESIDENTA.- A los efectos de ordenar el trabajo y que no nos queden 
carpetas sin tratar cuando hay iniciativas que ya están contenidas en otras, habría que 
consultar al diputado Malán, que presentó esta, para saber si el proyecto que ya tiene 
media sanción en Diputados y está en el Senado abarca la propuesta que presentó en su 
momento. 


(Apoyados) 


SEÑORA REPRESENTANTE IBARGUREN GAUTHIER (Sylvia).- Más que nada 
porque ese proyecto sobre incendios forestales no solamente menciona una distancia 
lineal, sino que hace referencia a los contornos, con el objetivo de que las localidades 
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pequeñas no queden encerradas -por decirlo de alguna manera- ; o sea, ya no se trata 
solo de la distancia, sino de la distribución. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si hay acuerdo, dejamos planteada la convocatoria al 
diputado Malán para la próxima reunión de la Comisión, a los efectos de recabar su 
opinión sobre la iniciativa que ya tiene media sanción y la que presentó oportunamente. 
¿Les parece? 


(Apoyados) 


El otro proyecto que tenemos en carpeta fue presentado por varios legisladores 
y refiere al monte indígena y la flora nativa. Establece la obligación de plantar 
determinado porcentaje de flora nativa en espacios públicos. En la medida en que 
tenemos una comisión estrictamente abordando ese tema, no sé si no correspondería por 
lo menos remitírselo, para que tome conocimiento y ver si corresponde que lo aborden o 
sigue en esta asesora. 


SEÑOR REPRESENTANTE GERHARD (Daniel).- De acuerdo. La Comisión tiene 
un cometido muy muy estrecho que ni siquiera sería el fomento del monte indígena; es 
mucho más estrecho: dónde queda la gobernanza. No está mal que lo trabajemos juntos 
en alguna ocasión o por lo menos estar en conocimiento de que existe este proyecto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Lo remitimos por lo menos para conocimiento. 


El último proyecto es el relativo a la gestión de residuos de aparatos eléctricos y 
electrónicos. Establece la creación de un registro de los productos y de los vendedores, 
que además tienen la obligación de informar al Ministerio de Ambiente cómo dispone de 
los residuos. Obviamente, establece la responsabilidad y la competencia de ese 
Ministerio de controlar la disposición y de que se cumpla con las normas. 


SEÑORA REPRESENTANTE IBARGUREN GAUTHIER 


(Sylvia).- Hay que actualizarlo, porque desde 2015 hasta ahora ha habido mucha 
reglamentación. 


SEÑORA PRESIDENTA. Sí, son iniciativas que tienen tiempo; por eso decía que 
deberíamos desarchivar algunas y, por lo menos, revisarlas. 


En virtud de lo conversado, tendríamos los siguientes proyectos prioritarios: 
productos de plástico de un solo uso; Bañados de Carrasco y el de venado de campo. 
Capaz que podemos ir avanzando en alguno, de modo de ir tomando algunas 
resoluciones. 


SEÑOR REPRESENTANTE GERHARD (Daniel).- A fines del año pasado nos visitó 
el diputado Carballo. No sé si cuando habla de eficiencia del agua se refiere a ese o a 
otro. Contó cuál fue el proceso que lo llevó a hacer esa iniciativa respecto a la cisterna de 
doble carga. También había una forma que no necesitaba doble carga; consistía 
simplemente en pulsar. En estos tiempos de dificultad con respecto al abastecimiento del 
agua puede ser interesante. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El diputado Felipe Carballo solicitó a la Comisión que 
enviara ese proyecto a la Facultad de Arquitectura, a los efectos de recoger su opinión. 
En todo caso, tendríamos que ver si ya remitieron algún comentario, o eventualmente, 
consultar si ya están en condiciones de asistir a la Comisión para brindar su informe; por 
lo menos hay que consultarlos. 


(Diálogos) 
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——Tengo bien presente que planteamos el envío a la Facultad de Arquitectura; la 
Secretaría puede revisar. 


(Diálogos) 


En todo caso, podemos recordarles que esperamos que hagan las valoraciones 
pertinentes. Si ya las tienen, podemos ir agendando su visita, para avanzar en el 
tratamiento del proyecto. 


(Diálogos) 


——-Se remitió la versión taquigráfica de la delegación que nos visitó la semana 
pasada -los propietarios del Castillo Morató y sus asesores legales-, y, desde la gerencia 
de asesoría letrada de UTE, el doctor José Alem solicita ser recibido por la Comisión, a 
los efectos de dar su opinión. 


Si hay acuerdo, podríamos actuar con celeridad y agendarlo ya para la próxima 
reunión. 


(Diálogos) 


——El 11 de abril recibiremos al diputado Malán e inmediatamente después a las 
autoridades de UTE. 


Respecto a asuntos a estudio no queda nada más. 


En cuanto a la controversia por las delegaciones a citar para conversar sobre la 
extensión de la Ruta N* 102, en el día de ayer, las autoridades de la Dirección de Impacto 
Ambiental y de Biodiversidad del Ministerio de Ambiente se comunicaron con la 
Secretaría y plantearon que, en la medida en que habría una modificación del trazado, 
estimaban más conveniente venir una vez que se hubiera avanzado en eso, en el mes de 
abril. 


Por su parte, la Dirección Nacional de Ordenamiento Territorial mantuvo su voluntad 
y disposición de venir, y la vamos a recibir hoy, a la hora 11. 


En resumen, si se comparte este orden para el tratamiento de los proyectos de 
mayor complejidad -como el plásticos de un solo uso-, podemos remitirlos al LATU, pero 
cada legislador debería ir analizándolos. A la vez, podríamos avanzar con el del venado 
de campo, puesto que quizá sea más sencillo acordar y aprobarlo, si corresponde. 


Si no hay otros planteos, pasamos a intermedio hasta la hora 11. 
(Se pasa a intermedio) 

(Es la hora 10 y 24) 

———C ontinúa la reunión. 

(Ingresa a sala el director nacional de Ordenamiento Territorial) 


——-Damos la bienvenida al director de la Dirección Nacional de Ordenamiento 
Territorial (Dinot), coronel (R) Norbertino Suárez. Agradecemos muchísimo su 
comparecencia y destacamos que cada vez que esta Comisión lo ha convocado, siempre 
ha contado con su presencia con celeridad. 


En esta oportunidad convocamos al director para intercambiar sobre un tema que ha 
sido público en estos últimos meses, que es el trazado de la eventual ampliación de la 
Ruta N* 102, que abarca parte de la zona oeste; es una iniciativa que tiene sus 
antecedentes en el período pasado. 
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En lo personal, quiero aclarar que entiendo la importancia de esa iniciativa -sobre 
todo por el cambio que tiene nuestro sistema vial en términos de peso, de carga, de 
utilización para el transporte de carga en particular-, especialmente en esa zona, ya que 
permitiría aliviar un poco la Ruta N?* 5 y generar, obviamente, una conexión con la Ruta 
N? 1 y con el puerto de Montevideo, entre otros. Pero lo cierto es que esto no ha estado 
exento de controversia. Por esa razón, la Comisión acordó invitar el director nacional de 
Ordenamiento Territorial, así como a las autoridades del Ministerio de Ambiente, en 
particular, de la Dirección Nacional de Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos y de la 
Dirección de Calidad y Evaluación Ambiental, por los aspectos que estaban en juego en 
ese trazado que inicialmente se dio a conocer y con el que comienza el proceso licitatorio, 
que implicarían la afectación de un área protegida, como son los humedales del Santa 
Lucía, como también afectación a los residentes de esa zona particular de Montevideo, 
ese Montevideo rural que todavía tiene una reserva importante de pequeños productores 
familiares y, además, zonas recreativas de muchísima importancia, como el Parque 
Lecoca. 


En función de esto, surge nuestro interés en intercambiar con el señor director de 
Ordenamiento Territorial, en el marco de que, de acuerdo con la Ley de Ordenamiento 
Territorial y Desarrollo Sostenible, se establecen espacios, más allá de los instrumentos, 
como el Comité Nacional de Ordenamiento Territorial, que el director preside, para tratar 
estos temas. 


El artículo 75 de la citada ley establece: "Créase el Comité Nacional de 
Ordenamiento Territorial para la debida coordinación de las estrategias nacionales con 
incidencia en el territorio [...] El Director Nacional de Ordenamiento Territorial ejercerá la 
Secretaría del Comité Nacional de Ordenamiento Territorial [...]". 


Este Comité es el que ha generado los acuerdos, en el marco de la participación de 
distintos ministerios y, en esta área metropolitana, también de las intendencias de 
Montevideo, Canelones, San José y creo que Florida, llevando un poco adelante la 
creación de las estrategias de ordenamiento departamental. 


En virtud de esto es que planteamos la posibilidad de tener un intercambio con el 
director nacional de Ordenamiento Territorial particularmente sobre este tema. 


No sé si el director prefiere hacer alguna introducción o si pasamos directamente a 
las preguntas. 


SEÑOR SUÁREZ (Norbertino).- Como ustedes dispongan. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Para facilitar el intercambio, señalo que nosotros 
habíamos planteado -sobre todo los legisladores del Frente Amplio- la posibilidad de 
conocer si, efectivamente, en ese ámbito se ha considerado esta iniciativa, que ha 
generado esta controversia, dado que los residentes de la zona han planteado reparos, 
pero también algunos científicos han hecho valoraciones y han alertado sobre eventuales 
impactos del trazado tal cual fue dado a conocer, sobre todo en lo que hace al área 
protegida, por la importancia que tiene no solamente desde el punto de vista de la 
biodiversidad, sino del impacto ambiental que podría implicar, más en este marco de 
tanta variabilidad climática, afectar los humedales del Santa Lucía. La pregunta es, 
primero, si un ámbito tan importante como el Comité Nacional ha sesionado y ha 
abordado este tema en particular; segundo, si en el marco de las directrices 
departamentales aprobadas, el director entiende que el trazado tal cual está planteado 
controvierte algunos de los lineamientos establecidos en este instrumento o si, a la luz de 
esta situación, deberían analizarse eventuales modificaciones, y la participación de 
quiénes se debería requerir. Estamos hablando de una obra que tiene impacto nacional. 
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Pero también hay que tener en cuenta lo que establece el artículo 77 establece -y aquí, 
por supuesto, consultamos si el director entiende que aplican las generales de la ley-: 
"Las obras públicas proyectadas por todo órgano del Estado o persona pública estatal o 
no, bajo cualquier modalidad o naturaleza, deberán ajustarse y compatibilizarse con las 
disposiciones de los instrumentos de ordenamiento territorial". Además, obviamente, se 
establece que se requiere la autorización del gobierno departamental de que se trate. 


Sobre estos puntos nos interesa contar con la opinión del director. 


SEÑOR REPRESENTANTE VEGA (César).- A mí me gustaría ir al principio de la 
cosa, porque no cae muy simpático que la población se entere de un cambio a última 
hora, en una especie de obra tan importante, aunque son pocos kilómetros; yo los hago 
mínimamente una vez por semana; conozco bien la zona. 


La semana pasada recibimos a una delegación que nos advirtió que el trazado del 
recorrido de determinadas torres de alta tensión de UTE se hizo, desde mi punto de vista, 
a la uruguaya, o sea, a lo país del tercer mundo, esquivando unos montes forestales, que 
estoy tratando de saber de quién son. 


Para arrancar, me gustaría saber cómo se toma la decisión, cómo se propone el 
recorrido, qué tipos de estudios se hacen, porque ya se propuso un recorrido y ahora se 
está por cambiar. Basados en esto, preguntamos por qué se cambia, cómo se llega a la 
conclusión de que el segundo recorrido es mejor que el primero y por qué se descarta el 
primero 


Mi pregunta puede parecer infantil, pero es bien científica. El otro día se nos planteó 
un problema con el trazado del recorrido de las torres de UTE, que da dolores de cabeza 
a esta Comisión, por el Castillo Morató. Y ahora estamos en la misma situación; estamos 
hablando de un recorrido de cuya determinación, aparentemente, tampoco participaron 
los vecinos ni la intendencia. 


Dejo mi intervención por aquí, para arrancar, y ver si se puede aclarar esta 
situación. 


Muchas gracias. 


SEÑOR SUÁREZ (Norbertino).- En primer lugar, agradezco una vez más la 
convocatoria y la oportunidad que dan a la Dirección Nacional de Ordenamiento Territorial 
de asistir y colaborar, en el sentido de aclarar algunos aspectos e informar sobre otros; 
quiero remarcar eso. 


Yendo a la pregunta inicial de la diputada Etcheverry, debo decir que nosotros 
entendemos que si bien el planteo de la continuación del anillo perimetral, que no es de 
ahora, es importante y necesario -creo que todos acá coincidimos en que es muy 
necesario-, también tenemos que analizar la incidencia en el territorio. De hecho, ayer por 
la mañana, sobre el mediodía, hice dos veces el recorrido, tratando de seguir el trazado. 
Nosotros hemos implementado como práctica salir al territorio y trascender un poco los 
análisis que se hacen en el gabinete. Más allá de que tenemos todas las herramientas y 
los instrumentos para hacer un análisis concienzudo de la problemática, por experiencia, 
podemos decir que el contacto con el territorio cambia muchísimo. 


Dicho esto y yendo a la pregunta de si existen los ámbitos para poder discutir y 
analizar estos aspectos, precisamente, el Comité de Ordenamiento Territorial es uno de 
ellos; a la ministra de Vivienda y Ordenamiento Territorial le toca presidirlo y, a nosotros, 
actuar como secretarios. Este ámbito está establecido por la norma y su funcionamiento 
está previsto por la reglamentación de la Ley N* 18.308, de Ordenamiento Territorial y 
Desarrollo Sostenible. Ha funcionado en aquellos casos en los que existe una 
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controversia y una negativa de parte del gobierno departamental porque contraviene 
directamente alguno de sus instrumentos. En este caso, sabemos que hay una solicitud 
de la Intendencia de Montevideo de analizar estos aspectos. Analizando los instrumentos 
de ordenamiento territorial departamentales, particularmente la directriz departamental y 
el Plan de Ordenamiento Territorial de Montevideo, entendemos que allí puede existir 
alguna contravención en un espacio, que lo medimos; hablamos de alrededor de 266 
metros de parte del trazado que afectaría el suelo rural natural, cuya gestión está, 
digamos, dentro del Plan de Ordenamiento Territorial de Montevideo. O sea que en todo 
el trazado habría una parte, 266 metros -lo medimos; ayer lo corroboramos-, en esa 
delimitación inicial del suelo rural natural. No obstante ello, los que hemos pasado por allí 
sabemos que si bien esos 266 metros están dentro del suelo rural natural, acompañan la 
caminería que allí se presenta. 


Dicho esto, señalo que ese ámbito está disponible; siempre y cuando exista un 
planteo de ese tenor, el Comité se debe convocar. Se debe reunir y declarar de interés 
nacional y de urgente ejecución una obra de estas características. 


Yo creo que es un ámbito muy importante de trabajo, de discusión, en el que 
participan los ministros, el presidente del Congreso de Intendentes y también, en este 
caso, la Intendencia de Montevideo. Sí me gustaría recalcar que debería darse esa 
condición de una negativa expresa de la Intendencia de Montevideo por la afectación del 
instrumento. Si no se llega a un acuerdo, como decía la diputada Etcheverry, requeriría 
un trabajo de análisis y de consideración por parte del Comité en el sentido de ese interés 
nacional y de urgente ejecución de una obra de estas características. 


Entendemos que también estaba convocado el Ministerio de Ambiente, en este 
caso, el Sistema Nacional de Areas Protegidas. El proyecto está planeado dentro del área 
protegida. Estrictamente, por un lado, está el área protegida, en la que el proyecto está 
inmerso y, por otro, está el suelo rural natural en el que se afectarían esos 266 metros 
que mencioné. 


No sé si quedó clara la respuesta. Entiendo que hay determinados avances en 
cuanto al intercambio entre el Ministerio de Transporte y obras Públicas y el Ministerio de 
Ambiente, en el sentido de analizar el impacto que puede tener una obra de estas 
características en esa zona y ver de qué forma se puede minimizar, teniendo en cuenta lo 
que ya sabemos y conocemos a partir de haber tomado contacto con informes. Yo leí el 
informe que realizó un estudio muy importante, el Instituto de Ecología y Ciencias 
Ambientales de la Facultad de Ciencias, en el que se analizan los diferentes aspectos 
que pueden ser considerados y también los que pueden estar en riesgo. 


Reitero que está disponible ese mecanismo de convocar al Comité para analizar el 
tema en conjunto, si existe una negativa de la Intendencia de otorgar la autorización para 
que la obra se lleve adelante. 


En cuanto a lo que planteaba el diputado Vega sobre los trazados de obra de 
infraestructura de las líneas de alta tensión, estuve siguiendo esa problemática que se da 
en las proximidades del Castillo Morató, en esa zona del Uruguay profundo por la que en 
algún momento pasamos en algunas campañas de relevamientos geodésicos y 
topográficos que me tocó realizar hace algún tiempo. Entiendo que en el marco de la 
planificación de esas obras de infraestructura deberían considerarse esos aspectos, 
teniendo en cuenta la categorización del suelo y por dónde va el trazado de líneas de 
media y alta tensión, que es importante por su impacto en el territorio y el buffer que se 
debe considerar a la hora de diseñarlas. No estoy muy al tanto de qué sucede en este 
caso, en el que la línea fue planificada y ahora se está considerando una remoción y un 
nuevo trazado. No lo tenía presente. Voy a tratar de investigar y de tomar contacto con 
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las autoridades que llevan adelante la iniciativa y ver cuál es la proyección que tienen al 
respecto. No obstante ello, a nosotros, como Dirección Nacional de Ordenamiento 
Territorial, esos aspectos de incidencia territorial que tienen estas obras de infraestructura 
nos llegan cuando se revisan los instrumentos de ordenamiento territorial, para ver si 
cabe un desarrollo de una obra de infraestructura de ese tipo. Por ahora, no hemos 
recibido ningún planteo. 


No sé si con esto logro responder sus preguntas. 


SEÑOR REPRESENTANTE VEGA (César).- Como uno hace el recorrido muy 
seguido, trata de imaginarse por dónde iría el trazado ya que ahí hay torres de alta 
tensión. Quiero saber si el primero de todos los trazados fue propuesto por las empresas 
y sobre ese se trabajó o si las direcciones del Estado a las que les compete este asunto 
también opinaron al respecto. 


De acuerdo al pedido, sobre todo, de la señora intendenta de Montevideo -pero 
también a la movilización de los vecinos-, se estaría corriendo el trazado -interpreto- más 
hacia el lado de Montevideo. Todos estamos imaginándonos esto porque yo pedí el 
trazado al Ministerio de Transporte y Obras Públicas que se está cuestionando y, por el 
momento -porque está previsto este cambio-, me pidieron que esperara al nuevo. 


Es un poco preocupante que tan solo a 9 kilómetros o 10 kilómetros de distancia 
estemos abordando este problema. Entonces, la pregunta es si en realidad se está 
trabajando sobre el trazado que propusieron las empresas que se presentaron a la 
licitación. 

SEÑOR SUÁREZ (Norbertino).- ¿El trazado al que usted se refiere es con respecto 
a la obra de continuación del anillo perimetral? 


SEÑOR REPRESENTANTE VEGA (César).- Sí. 


SEÑOR SUÁREZ (Norbertino).- Nosotros, en la Dinot, tomamos contacto ahora 
con la información disponible. Si hay un nuevo trazado, nosotros no lo tenemos presente. 
Quizá sí lo pueda tener presente el Ministerio de Ambiente. 


De hecho, quiero aprovechar la oportunidad para hacer un comentario que creo que 
ya me lo han escuchado. Nosotros entendemos el ordenamiento territorial como una 
materia superlativa a nivel nacional. El ordenamiento territorial tiene dos pilares 
fundamentales: la planificación y la gestión del territorio. Nosotros entendemos que debe 
tener otro peso político administrativo a nivel nacional. 


Inclusive, me voy a atrever a repetir algo que he sostenido: quizás, debería estar en 
otro ámbito de modo de tener esa visión de planificación estratégica que le permita 
interactuar con todos los demás organismos que intervienen en el territorio. Digo esto 
porque en muchos casos permanentemente tratamos de estar tomando contacto con las 
diferentes iniciativas que se proponen a nivel del territorio, pero no las recibimos. De 
hecho, hay un grupo de trabajo dentro de un área que se encarga del monitoreo de las 
dinámicas territoriales que está permanentemente atento a estos temas. Entonces, al no 
estar en ese ámbito de coordinación estratégica, nosotros no tenemos mayor intervención 
de la que se nos da como oportunidad en el momento de hacer una consulta o de 
interactuar con los gobiernos departamentales en los aspectos del desarrollo o 
elaboración de los instrumentos de ordenamiento territorial. 


Actualmente, estamos enfocados en llevar adelante instrumentos nacionales que los 
entendemos como de planificación, algo que constituye el buque insignia de la Dirección. 
Me refiero a los programas nacionales de ordenamiento territorial. Hoy estamos 
enfocados en el programa nacional de la cuenca del río Santa Lucía. No estamos 
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enfocados en el recurso hídrico -aunque sabemos que es uno de los aspectos más 
importantes-, sino en definir la zona como un ámbito territorial. Así nos pasa con la 
cuenca del Río Negro en su totalidad. También tenemos trabajos proyectados en la 
cuenca de la Laguna Merín porque entendemos que actuar en la planificación del 
territorio teniendo como base el espacio geográfico de las cuencas -ahora nos damos 
cuenta por qué-, es muy importante. Por ello en este momento no tengo más elementos 
para responder a su consulta. Entendemos que lo que usted plantea es una inquietud 
muy válida. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como integrante de la Comisión de Ambiente ya lo 
hemos convocado en reiteradas oportunidades como director de Ordenamiento Territorial 
porque el tema es complejo. Uno podrá establecer administrativamente competencias 
distintas -todos acompañamos la creación del Ministerio de Ambiente para jerarquizar la 
política ambiental-, pero lo cierto es que ambiente y territorio son una unidad que no se 
puede dividir a espejo de las cuestiones administrativas. Por ello la importancia de poder 
intercambiar ideas con usted como director nacional de Ordenamiento Territorial, 
particularmente en este tipo de iniciativas que cambian el territorio y que tienen impactos 
en términos de la infraestructura y del desarrollo económico, así como en lo social, lo 
ambiental y lo económico para la gente que reside allí. Conocemos la situación de los 
barrios que están constituyéndose ahí y, si usted los recorrió, la habrá visto. La idea es 
que en una obra de esta magnitud se puedan mitigar los impactos y que, en todo caso, 
sean en beneficio de esa población y no en detrimento, dejándola aislada o generándole 
otro tipo de problemas y de inseguridad. Eso es lo que reclama la población que allí 
reside y que, además de su residencia, tiene su producción y su forma de vida, es decir, 
los pequeños productores. 


Desde el punto de vista del Montevideo rural, en un trazado o en otro -por lo menos 
lo que se ha dado a conocer-, todos sabemos que la generación de este tipo de obras 
provoca luego otros impactos que pueden cambiar los usos del suelo. De alguna manera, 
eso genera un apriete que puede provocar que se desvirtúen las características de esas 
zonas. En este caso, particularmente -según lo que hemos visto-, se genera una especie 
de triángulo que queda apretado por las rutas. Eso es complejo y puede generar otros 
problemas. Lo mismo sucede con el pueblo Santiago Vázquez, al que también le podría 
generar dificultades y dejarlo medio aislado en su conexión con Luis Batlle Berres. 


Más allá de las competencias que pueda tener el Ministerio de Ambiente, el tema 
fundamental es lo que respondió al señor diputado Vega, es decir, la importancia que 
tiene el ordenamiento territorial en aras de pensar el desarrollo y la estrategia del país 
con respecto a lo que debería estar abordando el Comité. En lo personal, es lo que 
planteo también. Hablo de que haya cierto margen para que la Dinot pueda tener la 
posibilidad de sentar en un ámbito a estos organismos y también de escuchar a la 
población. Eso es lo que se establece. 


A propósito, en la ley de ordenamiento territorial están establecidos diferentes 
espacios y ámbitos de participación de la comunidad y de la sociedad civil porque es la 
que también debe tener la posibilidad de incidir sobre cómo se va a configurar el territorio 
donde vive. En este caso, quiero saber si la Dinot fue consultada -como corresponde- o si 
tiene la oportunidad de promover esos espacios en aras de lo que está establecido en la 
norma. Usted dijo que si hubiese una denegatoria se podría convocar. Claro, tendría que 
ver con la interpretación, porque la norma, establece: "En el caso que la solicitud fuere 
denegada por ser incompatible con el instrumento de ordenamiento territorial aplicable," 
-tenemos estrategias de desarrollo departamental aprobadas- "el Comité Nacional de 
Ordenamiento Territorial podrá decidir sobre la efectiva materialización del proyecto, 
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previa declaración de interés nacional y urgente ejecución". Allí habla de lo que el Comité 
podría hacer en virtud de esto, convocando a los organismos. 


¿Usted considera que ese organismo es de aplicación en esta circunstancia? 


SEÑOR SUÁREZ (Norbertino).- Como bien decía -y usted lo remarca-, en este 
caso debería estar la negativa expresa del gobierno departamental, de la intendencia, 
para enfrentar este proyecto, inclusive haciendo mención a la contravención del 
instrumento ordenamiento territorial. 


Quiero aprovechar esta oportunidad para expresar que deberemos tener presente 
las directrices nacionales de ordenamiento territorial y su reglamentación porque creo que 
se enmarca dentro de la lógica que usted mencionaba al principio sobre la necesidad de 
llevar una obra de este tipo para conectar la Ruta N* 1 con el anillo perimetral. 


La directriz nacional -particularmente su reglamentación- expresa que dentro de las 
obras de infraestructura y de infraestructuras viales de alto tránsito -como estas- se 
deben evitar los centros poblados, algo que se está intentando hacer con este trazado. 
Se procura no llegar hasta Montevideo ni entrar a la ciudad con ese flujo de tránsito de 
cargas que todos conocemos. 


En esa visión de desarrollo sostenible que siempre cito -lo digo con total honestidad 
porque es algo que tenemos como eslogan- debe haber cierto equilibrio entre el bienestar 
social, el desarrollo económico y el cuidado del ambiente, aspectos que precisamente se 
dan acá, con la importancia que se merece cada uno. 


Sabemos que la obra es necesaria. Tenemos que saber dónde hacerla, cómo, cuál 
es la afectación y cómo minimizamos de la mejor manera su impacto. Allí estaría el 
equilibrio que buscamos. Sabemos que no puede llegar hasta Montevideo. Les voy a 
contar una anécdota sobre alguien que no fue el conductor que nos llevó ayer en esta 
recorrida. Tuve que ir a otro lugar y comenté a otro de los conductores del ministerio que 
había estado ahí. Precisamente, él me dijo que había trabajado en una empresa que 
hacía el traslado por la Ruta N* 1 y que a veces tenía que llegar hasta donde se une la 
Ruta N* 1 con la Ruta N? 5 para volver hacia atrás. Me comentó que muchas veces tuvo 
que hacer este recorrido con camiones tratando de analizar los momentos en los que 
hubiese menor tránsito porque son rutas muy angostas, con el peligro que ello conlleva 
para las personas y los demás vehículos que circulan por allí. O sea que estos caminos 
que ustedes conocen y que ayer recorrí están siendo utilizados para hacer ese bypass, 
aunque quizás no con la intensidad que se está proponiendo con la obra. 


Sabemos que hay una necesidad intrínseca de llevar adelante una obra de estas 
características, pero somos muy conscientes de que hay que tener en cuenta el impacto. 


En cuanto a lo planteado sobre el ámbito, debo decir que está disponible, pero 
deberían darse estas condiciones. Nosotros entendemos que el Comité es un ámbito muy 
válido e importante para sentar a la mesa a todos los actores involucrados: los ministerios 
y las intendencias. La idea es discutir esto con la mayor apertura posible, poniendo todos 
los aspectos sobre la mesa para llegar a un consenso sobre cuál es la mejor salida ante 
este planteo. A su vez, es importante conocer la problemática que se está planteando por 
parte de los ciudadanos, de las personas que habitan el lugar. 


SEÑORA REPRESENTANTE IBARGUREN GAUTHIER (Sylvia).- Es un gusto 
recibir al señor director porque siempre trasmite ese compromiso con el tema territorial. 


Quiero hacer una pregunta que quizás no tenga que ver con el tema y que no tiene 
por qué contestar. Me refiero a la jerarquización que usted entiende que debe tener el 


is 


ordenamiento territorial en el Estado. ¿La Dinot tiene alguna idea sobre cómo se podría 
jerarquizar? Es interesante e importante lo que usted plantea. 


La señora presidenta se refirió a la separación de lo que es el ordenamiento 
territorial y el ambiente. A propósito, me gustaría saber si pensaron alguna forma para 
que este tema esté en otro nivel y sea más independiente -no sé si más objetivo- a la 
hora de analizar estos conflictos territoriales. 


SEÑOR SUÁREZ (Norbertino).- Le agradezco la pregunta y voy a contestar con 
total honestidad. 


Para mí, la materia del ordenamiento territorial -más allá de que ahora me toque 
estar en este cargo- es una de las más importantes que debemos abordar como país 
porque es la planificación y posterior gestión de nuestro territorio. 


Entiendo que la Dirección -o el organismo que corresponda- debería estar en otro 
ámbito, inclusive hasta en un organismo paraguas. Quizás pueda estar en la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto; nosotros lo pensamos y lo hemos estudiado. Planeamiento 
lo asociamos con la planificación estratégica y lo vinculamos con lo económico. De todos 
modos, hoy entiendo que en nuestro país no hay un ámbito de planificación estratégica 
del territorio. Quizás ese puede ser uno de los ámbitos. 


Cabe aclarar que esta no es una idea personal, sino algo que viene manejándose 
desde hace tiempo. Entiendo que tarde o temprano nuestro país debería ubicar esta 
organización en un ámbito con una visión mucho más estratégica. Pensar en un 
ministerio de planificación no sería lógico porque tenemos muchos ministerios. Sin 
embargo, hay países que tienen ministerios de planificación. Deberíamos adecuarnos a 
nuestra organización tratando de cambiar el enfoque. 


Nosotros hoy, como Dirección, tenemos un enfoque mucho más de control, de 
fiscalización; tratamos de revertir eso y de trabajar. Siempre digo a las intendencias que 
cuenten con nosotros para trabajar en conjunto y para tratar de encauzar las buenas 
prácticas del ordenamiento territorial de manera de no entrar en estos conflictos cada vez 
que se elabora o se revisa un instrumento de ordenamiento territorial. Hemos tenido 
-como ustedes saben- algunos conflictos por ese tema. 


En definitiva, tratamos de llevar las buenas prácticas a los gobiernos 
departamentales y a los equipos técnicos de las intendencias. A nivel nacional, también 
estamos tratando de hacerlo, pero no es fácil. 


Entendemos que debemos salir de la lógica del control, de la fiscalización. Creemos 
que hay una madurez importante a nivel de la administración departamental y, también, 
del Ministerio de Ambiente y los ámbitos que tienen que ver con el ambiente en cuanto a 
la visión de los instrumentos de ordenamiento territorial. Por tanto, tarde o temprano, hay 
que salir de esa lógica e ir a una lógica de planificación, en la que, precisamente, se 
tengan en cuenta todos los aspectos del territorio. Si, por ejemplo, hay 8.000 kilómetros 
de ruta y 250 puentes, la idea es que esto pueda ser iniciativa de un ministerio y que, 
además, sea tratado en un ámbito de planificación integral del territorio en el que se 
analicen todos estos aspectos y los conflictos que puedan surgir. Toda intervención en el 
territorio va a generar, en mayor o menor medida, conflictos. Entonces, hay que tratar de 
ver cómo gestionar los conflictos y minimizar los impactos. 


Estamos convencidos -esto lo hemos manifestado en diferentes ámbitos- de que 
hay que ir hacia otra lógica. 


SEÑOR REPRESENTANTE VEGA (César).- Quiero aprovechar la presencia del 
director para hacer una consulta; de repente, no maneja el dato que quiero saber. 
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Tengo conocidos viviendo en la zona y paso por allí muy seguido. La mitad del 
recorrido de estos 9 kilómetros nos lo imaginábamos en la línea de las torres de alta 
tensión, que queda más hacia Montevideo y más lejos de los bañados. 


Quisiera saber cuál es la extensión del terreno; quizás usted no lo sabe, pero 
aprovecho para preguntarlo. ¿Cuánto mide el terreno que tenemos al lado de las torres y 
que pertenece al Estado? 


Además, consulto si se pueden hacer los recorridos -sé que los hay porque los he 
visto- que están pegados a las torres, y a qué distancia de las torres. Sabemos que son 
torres muy grandes y de mucho voltaje. 


Si no tiene estos datos, lo entiendo; simplemente, aprovecho esta oportunidad para 
tratar de aclarar mis dudas. 


SEÑOR SUÁREZ (Norbertino).- Es muy buena y muy interesante la pregunta. 


De hecho, cuando analizamos los diferentes aspectos en cuanto a la distancia o las 
áreas buffer -que se mencionan para el caso de los incendios forestales-, uno de los 
temas que estuvo sobre la mesa fue la distancia que se debe dejar libre tanto de las rutas 
como de las líneas de alta tensión. Si bien hay una cierta restricción dado que están en 
campos privados, no se puede intervenir en una extensión -si mal no recuerdo; apelo a mi 
memoria- de 14 metros de distancia para ambos lados. Es decir: las líneas de media y 
alta tensión tienen un buffer y no se puede intervenir. Tenemos algunos casos en este 
sentido. Por ejemplo, en Durazno, se han empezado a instalar viviendas de un 
asentamiento debajo de las líneas de alta tensión. Esto es muy preocupante. Muchas 
veces la gente no sabe o no repara en la importancia de no instalarse allí por el campo 
magnético que se genera y otros problemas peligrosos que se dan por estar cerca tanto a 
las torres como al tendido de las líneas de alta tensión y su catenaria, que siempre se 
aproxima al suelo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera hacer una pregunta. 


Vuelvo a lo que usted subrayaba en cuanto a la importancia a partir de lo que le 
había consultado la diputada Ibarguren. 


En términos generales, estamos con un proyecto de actualización, de agiornamiento 
de la ley. 


Particularmente, en el Título VII, Coordinación Interinstitucional para el 
Ordenamiento Territorial, el artículo 75 establece el Comité. Ese es un espacio que podría 
ser adecuado, en la medida en que haya un funcionamiento real, efectivo, con la 
participación de los ministerios que figuran acá. Así que pregunto si esto se actualizó -me 
imagino que sí- para integrar al Ministerio de Ambiente, que no existía en ese momento. 
En definitiva, este es el espacio que, en términos de un funcionamiento sostenido, 
sistemático y con contenido, jerarquiza lo que usted está planteando. 


En virtud de esto, quiero que sepa que tiene todo el respaldo, por lo menos de los 
legisladores del Frente Amplio que participan en esta Comisión, para que este Comité 
efectivamente funcione. En él están todos los ministerios. El Comité Nacional de 
Ordenamiento Territorial es presidido por el Ministerio de Vivienda -en este caso, por la 
ministra- y la secretaría técnica está a cargo del director nacional de Ordenamiento 
Territorial. También está integrado por los ministerios de Transporte y Obras Públicas, de 
Ganadería, de Industria, de Turismo, de Defensa Nacional y de Economía, el director de 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, el presidente del Congreso de Intendentes y, 
además, todos aquellos organismos que, eventualmente, puedan estar involucrados. Por 
ejemplo, puede requerir la integración temporal de otros ministerios o intendentes. Entre 
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sus competencias o cometidos está contribuir a la formulación de las directrices, efectuar 
la declaración de interés nacional y urgente ejecución de obras públicas, impulsar la 
información y la participación social -que es de lo que hablábamos acá-, y pronunciarse 
sobre la adecuación de los grandes proyectos de infraestructura y las directrices. 


Si este Comité funcionara en forma sistemática, jerarquizaría este pensar del 
territorio en clave estratégica y, en este tema en particular, sería un ámbito que podría 
generar la posibilidad de acordar, frente a una obra necesaria, cuál es el mejor trazado, 
con la participación, por supuesto, de la comunidad. 


SEÑOR SUÁREZ (Norbertino).- Esa sería una oportunidad. No obstante, lo que 
nosotros planteamos es algo que va más allá de los alcances estratégicos. 


También tenemos la Comisión Asesora de Ordenamiento Territorial. La hemos 
hecho funcionar en el marco del análisis de la normativa que, luego de algunos reparos 
del Ministerio de Ambiente, estaría circulando por los ministerios para que la firmen los 
ministros. 


De todos modos, quizás tengamos que adelantar algunas medidas. Me refiero a 
algún planteo que debamos hacer antes porque entendemos que hay que avanzar en 
algunos aspectos que se están reclamando y que son de orden. Entiendo que existe 
consenso para que podamos mejorar esos aspectos. No es que vayamos a hacer un 
cambio en profundidad. Vuelvo a repetir: la ley de ordenamiento territorial marcó un hito a 
nivel nacional; es un antes y un después en la planificación del territorio. Simplemente, 
hay que seguir avanzando. 


También voy a decir algo que repito siempre: el problema no está en la ley, sino en 
las capacidades de las administraciones departamentales y nacionales; eso lo puedo 
asegurar. Hay algunos aspectos de la ley que se pueden mejorar para darle mayor 
dinamismo, pero hasta tanto no tomemos conciencia a nivel departamental y nacional de 
las capacidades que debemos tener para la planificación y gestión del territorio, los 
equipos técnicos y el involucramiento estratégico, por más que avancemos en el 
mejoramiento de la norma, no vamos a tener los resultados que esperamos. 


SEÑORA REPRESENTANTE RODRÍGUEZ (Soledad).- Quiero agradecer al señor 
director nacional de Ordenamiento Territorial porque ha sido muy claro en su exposición. 
Ya lo he escuchado en otras oportunidades; se nota que está muy bien informado y 
preparado para responder. Así que le agradezco por venir a la Comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos al director su exposición. Como dice la 
diputada Rodríguez, siempre hemos contado con su presencia y con sus opiniones 
frontales. 


La Comisión analizará cómo da continuidad a este tema. Teníamos la expectativa 
-como decía al principio- de intercambiar opiniones con autoridades del Ministerio de 
Ambiente, quienes han planteado concurrir más adelante en la medida en que, 
aparentemente, están analizando posibles modificaciones. Esperemos que la Dinot sea 
parte de ese eventual diálogo y cambio de trazado. 


Gracias, director. 


SEÑOR SUÁREZ (Norbertino).- Muchas gracias a ustedes por esta oportunidad. 
Estamos siempre a la orden. 


(Se retira de sala el director nacional de Ordenamiento Territorial, coronel (R) 
Norbertino Suárez) 


(Diálogos) 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Me gustaría agregar alguna información; esto ya lo 
planteaba el diputado Vega: si lo que está generando estas diferencias -digamos- era lo 
que se había presentado por parte del consorcio de empresas en la inversión privada. 


En principio, sabemos -además, deriva de los informes de transición que se hicieron 
en 2019- 2020- que el Ministerio de Transporte había recibido en el período pasado esta 
propuesta, que no estaba dentro de las previsiones presupuestales, obviamente. Sí 
existía la necesidad de analizarla como una obra importante de infraestructura para aliviar 
la Ruta N* 5 y generar mejor conectividad con la Ruta N* 1. 


Entonces, se estaban estudiando trazas alternativas a fin de disminuir los impactos 
para la población residente, de respetar el uso del suelo productivo de esa zona de 
Montevideo rural y, también, de generar la menor afectación en el lugar. 


Lo cierto es que hubo alguna propuesta, que no fue considerada; obviamente, habrá 
que ver si eso es parte de lo que la gente está planteando o de lo que el ministerio y la 
intendencia están analizando. 


Sabemos que gente de la zona se comunicó con algunos representantes de la 
Comisión de Vivienda. Por lo tanto, propongo enviar la versión taquigráfica de la sesión a 
la Comisión de Vivienda y Territorio de la Cámara de Diputados. También deberíamos 
remitirla -porque me parece que corresponde- a la Intendencia de Montevideo y al 
Ministerio de Transporte, sobre todo, teniendo en cuenta la disposición que manejó el 
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial en cuanto a ser parte de un diálogo que 
favorezca el acuerdo. 


Me parece de orden tratar de acordar en cuanto a una obra importante, pero -por lo 
que sabemos- hay opciones para generar un trazado que no tenga los impactos de lo que 
podría tener se está licitando. 


Si hay acuerdo, lo enviamos. 
(Apoyados.- Diálogos) 
——-Si no hay otros asuntos, se levanta la reunión. 


